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RESUMEN

Se analizé la relacion entre los estilos de aprendizaje y la autopercepcion del desempefio en
ciencias basicas en 125 estudiantes de la Universidad Nacional Agraria de la Selva (UNAS, Peru).
El desempefio se operacionalizdé como autopercepcion de competencia mediante un cuestionario
de 30 items con seis dimensiones: tres de estilos de aprendizaje (visual, auditivo, lectura/escritura)
y tres de desempefio (conceptual, resolucion de problemas, retencion). Se evaluo la consistencia
interna (0. = 0.936) y se calcularon correlaciones de Pearson. Los resultados indican asociaciones
positivas significativas entre todas las dimensiones (p < 0.01), siendo la dimension
lectura/escritura la mas correlacionada con el desempeiio global (r = 0.612, R? = 0.375). Esto
sugiere que las preferencias por modalidades textuales estin estrechamente vinculadas a la
autopercepcion de éxito en ciencias basicas. Se recomienda complementar futuros estudios con

mediciones objetivas de rendimiento académico.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, desempefio académico, ciencias basicas,

educacion STEM, educacion superior

ABSTRACT

The relationship between learning styles and self-perceived performance in basic sciences was

analyzed in 125 students from the National Agrarian University of the Selva (UNAS, Peru).
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Performance was operationalized as self-perceived competence through a 30-item questionnaire
with six dimensions: three learning style dimensions (visual, auditory, reading/writing) and three
performance dimensions (conceptual, problem-solving, retention). Internal consistency (o =
0.936) was assessed and Pearson correlations were calculated. Results indicate significant
positive associations among all dimensions (p < 0.01), with the reading/writing dimension being
the most strongly correlated with overall performance (r = 0.612, R = 0.375). This suggests that
preferences for textual modalities are closely linked to self-perceived success in basic sciences.
Future studies are recommended to complement these findings with objective academic

performance measures.

Keywords: Learning styles, academic performance, basic sciences, STEM education,

higher education
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INTRODUCCION

A pesar de la importancia de las ciencias basicas en la formacidn universitaria, persisten
dificultades generalizadas entre los estudiantes para alcanzar un desempefio 6ptimo en estas areas.
Las metodologias de ensefianza tradicionales suelen ignorar las diferencias individuales en los
estilos de aprendizaje, lo que puede limitar el potencial de aprendizaje de muchos alumnos.

Existe una brecha en la comprension de como los diferentes estilos de aprendizaje impactan
el desempefio en ciencias basicas. Esta falta de conocimiento impide desarrollar estrategias
pedagbgicas personalizadas que favorezcan el éxito académico en estas disciplinas
fundamentales.

(Existe una correlacion significativa entre las dimensiones de los estilos de aprendizaje
(visual, auditivo, lectura/escritura) y las dimensiones del desempefio en ciencias basicas
(conceptual, resolucion de problemas, retencion) en estudiantes de la UNAS?

Este escenario plantea la interrogante general: ;Como se relacionan los estilos de
aprendizaje y el desempefio en ciencias basicas en estudiantes de la Universidad Nacional de la
Selva?

Al respecto se ha desarrolla investigaciones para tratar de responder a las interrogantes y
preocupaciones sobre la ensefianza de las ciencias basicas, a continuacion, investigaciones que
abordaron la problematica

Es importante distinguir conceptualmente entre estilos de aprendizaje y estilos de
aprendizaje. Mientras los estilos cognitivos se refieren a procesos psicologicos internos y estables
de procesamiento de informacion, los estilos de aprendizaje aluden a las preferencias
conductuales y sensoriales para abordar tareas. Dado que el presente estudio utiliza el modelo
VAK (Visual, Auditivo, Lectura/Escritura), que clasifica preferencias sensoriales de recepcion de
informacion, se optara por el término estilos de aprendizaje para mantener la coherencia con el
instrumento y la literatura base (Felder y Silverman, 1988; Magulod, 2019).

Validacién y Aplicacion de Modelos de Estilos de Aprendizaje

El método de Felder-Silverman es un modelo que clasifica las preferencias de aprendizaje
en cuatro dimensiones: sensitivo/intuitivo (tipo de informacion), visual/verbal (forma de
recepcion), activo/reflexivo (procesamiento) y secuencial/global (comprension) (Felder y
Silverman, 1988). Su proposito no es etiquetar rigidamente a los estudiantes, sino ofrecer a los
docentes una guia para disefiar estrategias de ensefianza equilibradas que atiendan a la diversidad
del aula, ayudando a cada aprendiz a potenciar sus fortalezas y desarrollar flexibilidad cognitiva.

El modelo experiencial de Kolb (1984) concibe el aprendizaje como un proceso ciclico de
cuatro etapas: experiencia concreta, observacion reflexiva, conceptualizacion abstracta y

experimentacion activa. A partir de la combinacion de estas fases, se identifican cuatro estilos de
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aprendizaje (divergente, asimilador, convergente y acomodador), destacando que el aprendizaje
efectivo requiere integrar la experiencia, la reflexion, el pensamiento tedrico y la accion practica.

En una investigacion fue validada el instrumento de estilos de aprendizaje de Felder en
estudiantes de Ingenieria, confirmando su confiabilidad. Los resultados mostraron estilos
equilibrados, sin influencia de edad o semestre, pero evidenciaron diferencias de género en la
dimension activo-reflexiva, destacando la utilidad del instrumento para analizar preferencias de
aprendizaje (Ocampo et al., 2014).

Asimismo, Herrera y Zapata (2012) analizaron los estilos de aprendizaje en estudiantes de
secundaria aplicando el modelo experiencial de Kolb. Los resultados mostraron que los
estudiantes no presentan una preferencia marcada por un solo estilo, y que las dimensiones del
modelo exhiben correlaciones bajas entre si, lo que sugiere que operan de manera relativamente
independiente.

De la misma manera fueron analizadas las preferencias de estilos de aprendizaje en nuevos
estudiantes de la Universidad Nacional Abierta a Distancia mediante Consejo para la Acreditacion
de la Educacion Superior. Se exploraron relaciones entre los estilos (activo, pragmatico, reflexivo
y tedrico) y variables como género y edad, ademas de posibles asociaciones entre los propios
estilos (Benavides y Garcia, 2012).

Estilos de Aprendizaje en Educacion STEM y Desempeiio Académico

En este contexto, un estudio identifico el estilo de aprendizaje predominante en estudiantes
de ingenieria para comprender su influencia en el desempefio académico. Se busco optimizar el
aprendizaje mediante estrategias adaptadas a estos estilos, reconociendo la importancia de
factores individuales en la adquisicion del conocimiento (Flores y Delgado, 2018).

De la misma manera fueron sintetizados hallazgos sobre los estilos de aprendizaje en
educacion cientifica universitaria entre 2007 y 2023, analizando su influencia en factores
cognitivos y afectivos. Aunque se identifico una relacion positiva con el desempefio y la
motivacion, se encontré que es esta varia segun el contexto y la metodologia empleada
(Shaidullina et al., 2023)

También, otro estudio analizé las preferencias de estilos de aprendizaje, habitos de estudio
y desempefio académico de estudiantes de ciencias aplicadas en Filipinas. Busco relacionar estos
factores para desarrollar estrategias instruccionales que formen tecnologos e informaticos mas
competentes. (Magulod, 2019)

De forma complementaria, otra investigacion analizé diferencias de género en el
desempefio académico en cursos STEM (Science Technology Engineering and Mathematics),
tanto presenciales como en linea. Examind como los rasgos de personalidad y estilos de
aprendizaje afectan el éxito académico. Los resultados mostraron patrones distintivos en mujeres,
destacando la influencia de factores como autonomia y confianza en los resultados (Idrizi et al.,

2023)
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Relacion entre Estilos de Aprendizaje y Desempefio en Diferentes Disciplinas

Una investigacion analizd la relacion entre estilos y estrategias de aprendizaje, la
especialidad universitaria, el curso académico y el desempefio. Se identificaron diferencias en el
uso de estrategias segun la disciplina, el nivel de estudios y el desempefio académico,
contrastando su influencia en el éxito educativo (Camarero et al., 2000).

Asimismo, otro estudio se centra en los estilos de aprendizaje (visual, auditivo y
kinestésico) y el desempefio académico de estudiantes de sexto y séptimo grado. Se identifican
diferencias en el desempefio seglin el estilo predominante y su potencial para mejorar estrategias
educativas (Adame et al., 2025).

De manera complementaria otro estudio examina la relacion entre estilos de aprendizaje y
desempefio académico en estudiantes de educacion cientifica. Se identifican preferencias de
aprendizaje y su impacto en el éxito en ciencias mediante un analisis sistematico. Los resultados
revelan patrones significativos entre los estilos y el desempeio académico (Nja et al., 2019).
Factores psicolégicos y contextuales en el aprendizaje

Una investigacion analizé la influencia de la inteligencia emocional, los estilos de
aprendizaje y la autoeficacia en ciencia y tecnologia sobre el desempefio académico de estudiantes
de pedagogia en ciencias. Se identificaron factores psicologicos y educativos clave para el éxito
académico, enfocandose en cémo la confianza en STEM y la gestion emocional afectan sus
resultados (Amponsah et al., 2024).

Por otro lado, otra investigacion analizdo la relacion entre autoeficacia, estilos de
aprendizaje y resultados de aptitud en el Programa de Bachillerato. Se utilizé un enfoque
cuantitativo y se encontraron niveles moderados de autoeficacia, variaciones en aptitud segun
especialidad y correlaciones significativas en algunos estilos de aprendizaje. Los hallazgos
sugieren ajustes en la asignacion de estudiantes (Camara, 2018).

Adaptacion curricular

En una investigacion se busco relacionar los estilos de razonamiento y aprendizaje en
futuros docentes, utilizando preguntas abiertas y el Inventario de Estilos de Aprendizaje de Kolb.
Los resultados derivaron en recomendaciones para mejorar los curriculos de ciencias y
matematicas, destacando la importancia de adaptarlos a los estilos identificados (Arslan et al.,
2009)

Asimismo, se analiz6 el concepto de estilos de aprendizaje, su vinculacion con los estilos
de ensefianza y su relevancia en el sistema educativo actual, mediante una revision teorica y
evaluacion de instrumentos existentes mediante un analisis conceptual y critica de literatura
especializada. Los resultados destacaron las implicaciones pedagdgicas de su aplicacion y las
limitaciones de los instrumentos mas utilizados (Sanchez Riesco, 1998).

También fue analizado relacion entre estilos de aprendizaje, superdotacion y talento para

mejorar la formacion universitaria. El método usado se centra en un enfoque heuristico basado en
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estudios experimentales a distintos niveles educativos. Los resultados mostraron la necesidad de
aplicar estrategias pedagogicas adaptadas y destacaron la tutoria diferenciada como herramienta
util para el desarrollo de potencialidades en estudiantes sobresalientes (Esteves et al., 2020)

Asimismo, fue abordado la importancia de caracterizar los estilos de ensefianza en
educacion superior para responder a la diversidad de estilos de aprendizaje. Para ello, se sustento
en un analisis tedrico que revisa los fundamentos relacionados con dichas practicas docentes. El
proposito fue impulsar una ensefianza universitaria mas personalizada e inclusiva, atendiendo las
diferencias culturales y cognitivas de los estudiantes (Aguilera, 2012)

En esa investigacion se propone analizar las dimensiones de los estilos de aprendizaje y el
desempefio en ciencias, en estudiantes de la Universidad Nacional Agraria de la Selva (UNAS),
para lo cual se realizé un instrumento de medicion, las cuales se analizaron mediante anlisis
estadistico.

METODOLOGIA

Para el logro de los objetivos planteados en la investigacion, se consideraron dos variables
principales: estilos de aprendizaje (variable independiente) y desempefio en ciencias (variable
dependiente). Con el fin de recopilar informacion sobre estas variables, se disefié un cuestionario
compuesto por 30 items, organizados en seis dimensiones, tres asociadas a cada variable, con
cinco preguntas por dimension. El instrumento fue aplicado a una muestra de estudiantes de la
Universidad Nacional Agraria de la Selva (UNAS), con el propésito de obtener datos
representativos para el analisis de las relaciones entre ambas variables.

Poblacion y muestra

La poblacion esta constituida por los estudiantes de la Universidad Nacional Agraria de la
Selva (UNAS) y la muestra fue constituida por los estudiantes matriculados en las asignaturas de
Fisica I, Fisica General, Fisica II, Estadistica en el semestre académico 2024-I1.

Enla Tabla 1 se muestra la distribucion de las escuelas profesionales donde se han aplicado
el cuestionario para obtener las reacciones a las preguntas sobre las dimensiones del aprendizaje
de las ciencias
Tabla 1

Escuelas profesionales donde se han aplicado el cuestionario

Escuela profesional Frecuencia %
Ingenieria Ambiental 57 45.60
Agronomia 33 26.40
Recursos Naturales Renovables 15 12.00
Ingenieria en Industria Alimentaria 15 12.00
Ingenieria en Informatica y Sistemas 5 4.00
Total 125 100.00
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Instrumento de medicion

Se ha disefiado un cuestionario compuesto por 30 preguntas con el objetivo de recopilar
informacion sobre las dimensiones de los estilos de aprendizaje y el desempefio en ciencias. Para
las variables correspondientes, se han tenido en cuenta las dimensiones detalladas en la Tabla 2.

El proceso de recoleccion de datos se realizd mediante un muestreo no probabilistico por
conveniencia. Esta eleccion se justifica por la accesibilidad a la poblacion objeto de estudio, la
facilidad para distribuir el cuestionario de forma virtual y el enfoque exploratorio de la
investigacion, orientado a identificar relaciones preliminares entre los estilos de aprendizaje y el

desempefio académico en ciencias basicas.

z?nlzz?i;ones de los estilos de aprendizaje y el desemperio en ciencias basicas
Variable 1 Estilos de aprendizaje (EA) Nro. de Items
D1 Visual 1-5
D2 Auditivo 6-10
D3 Lectura/escritura 11-15

Variable 2 Desempeiio en ciencias basicas (DC)

D4 Conceptual 16-20
D5 Resolucién de problemas 21-25
D6 Retencion de conocimiento 26-30

Fiabilidad del instrumento

La fiabilidad del instrumento fue evaluada mediante el coeficiente Alfa de Cronbach
utilizando el software SPSS v.25. Se obtuvo un valor de o= 0.936 para los 30 items, lo cual indica
una consistencia interna excelente segin los criterios de George y Mallery (2019): o > 0.9 =
excelente, 0.8—-0.89 = buena, 0.7-0.79 = aceptable. Este resultado sugiere que los items miden de
manera coherente el constructo subyacente, garantizando estabilidad en las respuestas.
Categorizacion de las dimensiones y variables

La categorizacion se realiza mediante intervalos definidos por porcentajes, donde el primer
rango, correspondiente a la categoria "Bajo", agrupa las puntuaciones mas bajas (de 0% a
33.33%). A continuacion, la categoria "Medio" incluye las puntuaciones intermedias, ubicadas
entre el 33.33% y el 66.66%. Finalmente, la categoria "Alto" engloba los valores superiores al
66.66%, representando las puntuaciones mas elevadas. Esta division en tres niveles secuenciales
permite clasificar los resultados de manera clara y estructurada segin su magnitud. En la Tabla 3

se muestran la sistematizacion de lo enunciado respecto a la categorizacion.
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Tabla 3

Notacion para las categorias consideradas

Categoria Descripcion

Bajo 0.00% < magnitud <33.33%

Medio 33.33% < magnitud < 66.66%

Alto 66.66% < magnitud < 100.00%
RESULTADOS

En la Tabla 4 se presentan las proporciones, expresadas en porcentajes, obtenidas a partir
de la evaluacién de las reacciones a las 30 preguntas del instrumento de medicion para cada una
de las seis dimensiones (D1-D6) y las variables globales de Estilos de Aprendizaje (EA) y
Desempefio en Ciencias (DC).

Tabla 4

Frecuencias de reacciones a través de las preguntas del cuestionario

Categoria D1 D2 D3 D4 D5 D6 EA DC
Totalmente en

desacuerdo 1.12 032 0.64 032 0.00 064 0.69 032
En desacuerdo 416 288 448 464 176 864 384 501
Neutral 2992 17.28 3440 39.84 27.68 39.20 27.20 35.57
De acuerdo 4352 49.12 40.64 4240 5696 39.68 4443 46.35
Totalmente de acuerdo 21.28 3040 19.84 12.80 13.60 11.84 23.84 12.75
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Enla Figura 1 se muestra el consolidado de las reacciones para Estilos de Aprendizaje (EA)
y Desempeiio en Ciencias (DC). Destacan como las mayores frecuencias la opcion "De acuerdo"
en ambas variables, mientras que la menor frecuencia corresponde a "Totalmente en desacuerdo".

La posicion neutral es relativamente alta, con 27.20% para EA y 35.57% para DC.
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Figura 1
Acumulacion de reacciones segun estilos de aprendizaje y desemperio en ciencias

B Totalmente en desacuerdo M En desacuerdo M Neutral = De acuerdo M Totalmente de acuerdo

50,00 44,43 46,35
_ 40,00 35,57
S

27,20
230,00 23,84
£ 20,00
s 20 12,75
o
< 10,00 384 5,01
0,69 0,32
0,00 —_
EA DC

Categorizacion para las reacciones estilo de aprendizaje (EA) y desempeiio en ciencias (DC)
Usando el criterio de reacciones positivas, neutras y negativas, las reacciones se pueden
categorizar, esto se muestra en la Figura 2 tanto para estilos de aprendizaje acumulado con todas
sus dimensiones, asi como para el desempefie en ciencias con todas sus dimensiones. Las
reacciones positivas tanto para estilos de aprendizaje como para el desempefio en ciencias son
mayoritarias con 68.27% y 59.09% respectivamente. En tanto que las reacciones negativas
respectivamente alcanzan 4.53% y 5.33%. Asimismo, se resalta la posicion neutral
respectivamente con 27.20% y 35.57%.
Figura 2

Categorizacion de reacciones a las variables de estudio

M Negativo Neutral Positivo

80
70
60

50

40 35,57
27,20

68,27
59,09

30
20
10 4,53 5,33

Porcentaje (%)

EA DC

Las reacciones positivas tanto para Estilos de Aprendizaje como para el Desempefio en
Ciencias son mayoritarias, con 68.27% y 59.09% respectivamente. Las reacciones negativas
alcanzan 4.53% (EA) y 5.33% (DC). La posicion neutral se mantiene en 27.20% (EA) y 35.57%
(DC), lo que sugiere un grado considerable de incertidumbre o moderacion en las respuestas de

los estudiantes.

UNIVERSIDAD
U I lc TECNOLOGICA ) .
INTERCONTINENTAL Vol. 13/ Num. 1 2026 pag. 3612




Distribucion de la muestra por asignatura

La Tabla 5 detalla la distribucion de los participantes segun la asignatura de ciencias basicas
cursada durante el semestre académico 2024-11. Se observa una concentraciéon mayoritaria en la
asignatura de Fisica I (64.8%), seguida por Fisica II (16.8%), Fisica General (9.6%) y Estadistica
(8.8%). Esta predominancia de una asignatura especifica constituye una caracteristica relevante
de la muestra que debe considerarse al interpretar la generalizacion de los resultados hacia otras
areas de las ciencias basicas.
Tabla 5

Asignaturas cursadas por los estudiantes participantes en la evaluacion

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Estadistica 11 8.8 8.8 8.8

Fisica General 12 9.6 9.6 18.4

Fisical 81 64.8 64.8 83.2

Fisica IT 21 16.8 16.8 100.0
Total 125 100.0 100.0

Se observa una concentracion mayoritaria en la asignatura de Fisica I (64.8%), seguida por
Fisica II (16.8%), Fisica General (9.6%) vy Estadistica (8.8%). Esta predominancia de una
asignatura especifica constituye una caracteristica relevante de la muestra que debe considerarse
al interpretar la generalizacion de los resultados hacia otras areas de las ciencias basicas. Dado
que Fisica I suele enfatizar la resolucion de problemas estructurados y el uso de material textual,
es plausible que algunos patrones observados reflejen, en parte, caracteristicas pedagogicas
especificas de esta asignatura.

Estadisticos descriptivos de las dimensiones
Tabla 6

Estadisticos descriptivos de las dimensiones de aprendizaje y desemperio

Desviacion

Dimension Media (M) Estandar (DE) Maximo Minimo
D1 (Visual) 18.98 3.04 25 12
D2 (Auditivo) 20.32 2.76 25 14
D3 (Lectura/Escritura) 18.73 3.15 25 11
D4 (Conceptual) 18.14 3.12 25 12
D5 (Resolucion de problemas) 19.12 2.59 25 13
D6 (Retencion) 17.67 345 25 9
EA (Global) 56.03 7.13 75 44
DC (Global) 54.93 8.50 75 38

Al comparar las puntuaciones globales, estilos de aprendizaje (EA: M = 56.03, DE = 7.13)

mostrd una media ligeramente superior al desempefio en ciencias (DC: M = 54.93, DE = 8.50),

con mayor variabilidad en esta tltima.
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Analisis

En términos generales, las medias oscilaron entre 17.67 (D6: Retencion) y 20.32 (D2:
Auditivo), con desviaciones estandar moderadas (DE = 2.59-3.45), lo que indica una distribucion
relativamente homogénea de las respuestas.

La dimension D2 (Auditivo) obtuvo la media més alta (M =20.32, DE =2.76), seguida por
D5 (Resolucién de problemas; M = 19.12, DE= 2.59). Este patron podria reflejar la influencia de
un modelo educativo centrado en la exposicion oral y la aplicacion practica guiada, caracteristico
de la formacion en ciencias bdsicas en contextos universitarios latinoamericanos (Flores y
Delgado, 2018).

Por otro lado, D6 (Retencion) present6 la media mas baja (M = 17.67) y la mayor dispersion
(DE = 3.45), lo que sugiere heterogeneidad en las estrategias de consolidacion de conocimientos
entre los estudiantes. Esta variabilidad podria estar asociada a diferencias en habitos de estudio,
acceso a recursos de repaso o exposicion a técnicas de memorizacion efectiva.

Al comparar las puntuaciones globales, los Estilos de Aprendizaje (EA: M = 56.03, DE =
7.13) mostraron una media ligeramente superior al Desempefio en Ciencias (DC: M = 54.93, DE
= 8.50). Esta diferencia, junto con la mayor variabilidad en el desempefio (DE = 8.50), es
consistente con hallazgos previos que reportan una tendencia a sobreestimar las propias
competencias en autoreportes, en contraste con mediciones objetivas de rendimiento (Pashler et
al., 2008).
Correlaciones entre estilos de aprendizaje y desempefio en ciencias

Se calcularon correlaciones de Pearson (r) entre las dimensiones (D1, D2, D3) y la
puntuacion global (DC), donde r mide la fuerza y direccion de la relacion lineal y p (bilateral)
indica su significancia estadistica. Todos los coeficientes fueron significativos (p < 0.01). D3
mostro la correlacion mas fuerte con DC (r = 0.612, p < 0.01), lo que indica que esta dimension
explica aproximadamente el 37.5% de la varianza del desempefio en ciencias (r* =0.375), seguida
por D1 (r=0.476, r*=0.227, 22.7% de varianza explicada) y D2 (r =0.337,12=0.114, 11.4% de
varianza explicada). El tamafio de muestra (N) fue igual a 125.

Tabla 7
Coeficientes de correlacion entre las dimensiones estilos de aprendizaje y el desemperio en
ciencias

D1 D2 D3 DC
D1 1.00%** 0.449**  0.507**  0.476**
D2 0.449** 1.00** 0.394**  (0.337**
D3 0.507**  0.394** 1.00** 0.612%**
DC 0.476**  0.337**  0.612** 1.00**

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
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Interpretacion de las correlaciones

La dimension D3 (Lectura/Escritura) mostrd la correlacion mas fuerte con el Desempefio
en Ciencias (r = 0.612, p <0.01), lo que indica que esta dimension explica aproximadamente el
37.5% de la varianza del desempefio
(R*=0.375). Le siguen D1 (Visual; r = 0.476, R* = 0.227, 22.7% de varianza explicada) y D2
(Auditivo; r = 0.337, R*2=0.114, 11.4% de varianza explicada).

Estos datos confirman que la manera en que los estudiantes prefieren aprender si tiene
relaciébn con su autopercepcion de éxito en las ciencias. Todas las formas de aprendizaje
analizadas estan conectadas con un mejor rendimiento percibido, pero no todas influyen igual: la
preferencia por la lectura y la escritura es la que muestra un vinculo mas fuerte, seguida por el
estilo visual y luego el auditivo.

Entonces, aunque los estilos se relacionan entre si, cada uno aporta algo distintivo al
proceso de aprendizaje; no son repetitivos, sino complementarios. Pero, hay que interpretar esto
con cuidado: estos resultados muestran una tendencia o asociacion, no una causa directa. Es decir,
tener un estilo determinado no garantiza por si solo el éxito, ya que hay otros factores como la
motivacion o los conocimientos previos que también estan influyendo en el resultado, y que no
se han considerado en esta investigacion. Lo que se observa es un patréon claro de conexion, pero
no una regla absoluta.

DISCUSION

Los resultados confirman una asociacion positiva significativa entre los estilos de
aprendizaje y la autopercepcion del desempeio en ciencias basicas, destacando la dimension
Lectura/Escritura como la mas correlacionada con el éxito académico percibido (r = 0.612). Sin
embargo, se observa una paradoja relevante: aunque el estilo Auditivo obtuvo la media mas alta
en preferencia (M = 20.32), su correlacion con el desempeio fue la mas baja (r = 0.337). Este
hallazgo coincide con la advertencia de Pashler et al. (2008) sobre la debilidad de las preferencias
declaradas como predictores Unicos del rendimiento real, sugiriendo que los estudiantes pueden
sobreestimar la efectividad de la exposicion oral frente a estrategias activas o textuales.

La predominancia del estilo Lectura/Escritura difiere de reportes en ingenieria donde
suelen predominar estilos activos o tedricos (Flores y Delgado, 2018). Esta diferencia disciplinar
podria explicarse por la naturaleza de la formacion agraria en la UNAS, que depende
considerablemente de manuales técnicos, protocolos escritos y literatura especializada. No
obstante, este patron debe interpretarse con cautela dado que el 64.8% de la muestra proviene de
la asignatura Fisica I, lo que introduce una tendencia metodologica que limita la generalizacion a
otras ciencias basicas mas experimentales.

Es fundamental reconocer que este estudio presenta limitaciones inherentes a su disefo: el

muestreo por conveniencia impide generalizar los resultados a toda la poblacidon universitaria; el
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corte transversal no permite establecer causalidad, solo asociacion; y la operacionalizacion del
desempefio como autopercepcion (en lugar de rendimiento objetivo) puede introducir sesgos de
deseabilidad social. Futuras investigaciones deberian incorporar mediciones académicas
objetivas, controlar variables como motivacién y conocimientos previos, y replicar el disefio con
muestras equilibradas por asignatura para validar la robustez de estos hallazgos en contextos
STEM agrarios.

A pesar de estas limitaciones, la evidencia sugiere que las intervenciones pedagdgicas no
deberian etiquetar rigidamente a los estudiantes segun un estilo predominante. Por el contrario,
se recomienda implementar enfoques multimodales que integren recursos textuales, visuales y
orales, complementando los autoreportes con mediciones objetivas de rendimiento para validar la
efectividad real de las estrategias de ensefianza.

CONCLUSIONES

La presente investigacion establece una vinculacion significativa entre las preferencias de
aprendizaje y la autopercepcion del desempefio en ciencias basicas dentro de un contexto
universitario agrario. Mas alld de la confirmacion estadistica, el hallazgo central reside en la
predominancia del estilo Lectura/Escritura como predictor de la confianza académica del
estudiante, lo cual sugiere que la cultura educativa de la UNAS esta fuertemente anclada en el
manejo de literatura técnica, protocolos escritos y evaluacion tedrica.

Este resultado ofrece una implicancia tedrica relevante para el modelo VAK en entornos
STEM latinoamericanos: la preferencia sensorial no es universal, sino contextual. Mientras que
la literatura internacional suele reportar estilos kinestésicos o visuales en ingenieria, aqui el texto
escrito opera como la herramienta principal de validacion del conocimiento. Sin embargo, la
discrepancia observada entre la alta preferencia auditiva y su baja correlacion con el desempefio
percibido advierte sobre el "riesgo de la comodidad": los estudiantes pueden preferir la exposicion
oral, pero se perciben mas competentes cuando operan en modalidad textual.

Desde una perspectiva pedagogica, esto implica que igualar la ensefianza al estilo preferido
no garantiza éxito. Por el contrario, los docentes deberian utilizar estos hallazgos para disefiar
estrategias multimodales que obliguen al estudiante a fortalecer sus modalidades menos
dominantes (ej. transformar un texto en un diagrama o una explicacion oral), evitando la
etiquetacion rigida que limita el desarrollo de flexibilidad cognitiva.

Finalmente, se reconoce que la autopercepcion es un indicador subjetivo. Por tanto, la
contribucion de este estudio no es validar los estilos como predictores absolutos de rendimiento,

sino identificar como los estudiantes construyen su confianza académica.
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